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ВОЦЕРКОВЛЕННОСТЬ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 

ПРАВОСЛАВНЫХ ВЕРУЮЩИХ: ПОИСК ВЗАИМОСВЯЗИ 

 
Аннотация. Статья посвящена исследованию связи между принадлежностью к 

церкви и политическими предпочтениями православных верующих. Автор проанализиро-
вал данные ―Социальной стратификации российского общества‖. Он искал связь между 
принадлежностью к церкви и голосованием за ―Единую Россию‖. Исследователь приходит 
к выводу, что связь переменных имеет слабую статистическую значимость. 

Ключевые слова: политология религии, политика и религия, принадлежность к 
церкви, ―Единая Россия‖, православие.  
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CHURCHLINESS AND POLITICAL PREFERENCES  

OF ORTHODOX BELIEVERS: SEARCH FOR INTERCONNECTIONS 

 
Abstract. The article was devoted the research of connection between apartment to the 

church and political preferences of orthodox believers. The author analyzed the data ―Socialnay 
stratifikaciay sovremennogo rossiiskogo obshestva‖. He looks for connection between apartment 
to the church and voting for ―United Russia‖. The researcher make conclusion that variables 
have feeble statistical significance connection. 

Key words: political science of religion, politics and religion, apartment to the church, 
―United Russia‖, Orthodoxy.  

 
Введение 
В течение последних десятилетий мы можем наблюдать тенденцию усиления 

позиций религии в российском обществе. Если в 1989 г. 21,9% граждан РСФСР 
идентифицировали себя как православные верующие, то в 2013 г. уже 64% россиян 
считало себя «православными» [2]. Однако изменения происходят не только на ко-
личественном, но и на качественном уровнях. Меняются не только показатели чис-
ленности «православных» верующих, но и их поведенческие характеристики, 
предпочтения [14]. Кроме того наблюдаемый в последние годы тренд показывает 
неуклонное увеличение количества брендов, аффилирующих производителя и то-
вар с тем или иным вероучением, что свидетельствует не только о высоком потен-
циале конфессионально ангажированного рынка, но и об усиливающихся расхож-
дениях в поведенческих установках религиозных и нерелигиозных граждан  
РФ [4; 13]. 

Проблемное поле 
Интенсификация контроверз в поведении представителей различных религи-

озно-мировоззренческих групп затрагивает и сферу политического. В качестве до-
казательства этого тезиса можно привести пример неодинаковой поддержки «пра-
вославной общественностью» [12] таких политических событий как митинг на Бо-
лотной площади в декабре 2011 г. и «Русских маршей» в 2011-2013 гг. На «Русских 
маршах» ежегодно можно наблюдать большое количество граждан, открыто обо-
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значающих свою идентификацию с православием, а на оппозиционном митинге на 
Болотной площади (как и на митинге на проспекте Академика Сахарова, «Большом 
белом круге» и других оппозиционных акциях) не было замечено групп, публично 
аффилирующих себя с православной конфессией, зато в протестных акциях актив-
но участвовали представители мусульманских общин, входящих в Национальную 
организацию русских мусульман. Данный факт открывает перед нами в недоста-
точной степени исследованное проблемное поле взаимосвязей между политиче-
скими предпочтениями и религиозной принадлежностью.  

Проблема 
Специфика современного социального пространства являет нам феномен ис-

пользования религиозной «принадлежности» в качестве культурно-
идентификационного элемента [1, c. 1–32]. Разительное увеличение числа лиц, 
определяющих себя как православных верующих, произошедшее за последние два 
десятилетия, привело к размыванию немногочисленной группы практикующих 
православных верующих за счет россиян, идентифицирующих себя как православ-
ные, но при этом не исполняющих религиозные практики, не знающих или не раз-
деляющих основные положения вероучения. Результатом данного процесса стала 
бессмысленность определения политических предпочтений православных верую-
щих как монолитной группы, актуализирующая потребность в изучении предпо-
чтений православных верующих, дифференцированных по степени воцерковлен-
ности. Таким образом, из разрабатываемой в данном исследовании проблематики 
выкристаллизовывается следующая проблема: существует ли взаимосвязь между 
воцерковленностью и политическими предпочтениями православных верующих? 

Операционализация воцерковленности 
Мы стратифицируем православных верующих в зависимости от степени 

проникновения религиозных убеждений в их повседневные практики, то есть от 
степени их воцерковленности. 

В результате анализа академической литературы, посвященной изучаемой 
нами проблематике, было выявлено несколько подходов к операционализации по-
нятия «воцерковленность». К ним относятся: «индекс воцерковленности»  
В.Ф. Чесноковой [19]; концепт «традиционных верующих», разработанный К. Ка-
ариайненом и Д.Е. Фурманым [18]; операционализация через частоту посещения 
религиозных служб, используемая М. Тарусиным [16] и модернизированный  
А.В. Ситниковым индекс воцерковленности [15]. 

В данной работе мы не будем заострять внимание на плюсах и минусах раз-
личных операционализаций воцерковленности и предпочтительности использова-
ния того или иного подхода [6]. Вместо этого мы обратим внимание на общий эле-
мент всех вышеобозначенных операционализаций – частоту посещения религиоз-
ных служб. Все выше обозначенные авторы используют данный критерий, однако 
одни при расчете воцерковленности снабжают его дополнительными переменны-
ми, а другие – нет. Вместе с тем всеми исследователями признается высокая зна-
чимость учета частоты посещения религиозных служб для определения степени 
погруженности человека в религиозный образ жизни. Вторым по значимости инди-
катором погруженности верующего является частота молитв. Результаты работы 
А.Ю. Кульковой [5] свидетельствуют в пользу того, что частота посещения рели-
гиозных служб является более значимой, нежели регулярность свершения молитв. 
Более того, политологом было выявлено, что частота совершения молитвы хуже 
посещения религиозных служб объясняет политическую активность граждан, так 
как эффект от совершения молитвы перекрывается частотой посещения церкви, 
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ввиду взаимосвязанности этих переменных. Учитывая данные выводы общество-
веда и наличие совокупности исследовательских работ, затрагивающих интересу-
ющую на проблематику, но использующих различные операционализации к воцер-
ковленности, логичным выводом является упрощение понятия воцерковленность и 
его редуцирование до частоты посещения религиозных служб.  

Таким образом, в данном исследовании под термином «воцерковленность» 
мы будем понимать степень проникновения религиозных убеждений в сознание 
человека, фиксируемую, прежде всего, через частоту посещения религиозных 
служб (церкви). 

Разработанность проблемы  
На сегодняшний день, академическое сообщество располагает некоторыми 

сведениями о различиях в политических предпочтениях представителей разных ре-
лигиозно-мировоззренческих групп россиян. Данная тематика поднималась в рабо-
тах С.Б. Филатова, Д.Е. Фурмана, К. Каариайнена, М.П. Мчедлова [17; 3; 18; 10]. 
Однако научно подтвержденной информации о существовании различий или же 
идентичности политических предпочтений православных верующих, дифференци-
рованных по степени воцерковленности, практически нет. Попытка приподнять 
«вуаль неведения» с данной проблемы была предпринята В.В. Локосовым [7], 
Ю.Ю. Синелиной [8] и А.В. Ситниковым [15], но выводы авторов оказались неод-
нозначными, а их осмыслению не было уделено должного внимания. Таким обра-
зом, на данный момент мы не можем сформировать чѐткого мнения о взаимосвязях 
между воцерковленностью и политическими предпочтениями православных  
верующих. 

Методологические основания исследования 
Для прояснения исследовательской проблемы нами была предпринята по-

пытка вторичного анализа баз социологических данных. Изучение взаимосвязей 
политических предпочтений и воцерковленности православных верующих проис-
ходило в методологических рамках бихевиорализма, воспринимающего исследуе-
мые феномены в категориях «стимул-реакция» (воцерковленность – политические 
предпочтения). Для исследования использовался кросс-табуляционный анализ (по-
строение и изучение таблиц сопряженности). В частности, мы проанализировали 
массив данных на предмет наличия статистических взаимосвязей между воцерков-
ленностью православных верующих и таким аспектом политических предпочте-
ний, как голосование за «Единую Россию» на предшествующих опросу федераль-
ных парламентских выборах. 

Гипотеза 
Верификации в данном исследовании подлежало утверждение: 
Н1: воцерковленность взаимосвязана с политическими предпочтениями пра-

вославных верующих (голосованием за «Единую Россию»). 

Эмпирическая база исследования 
Эмпирической базой стал массив «Социальная стратификация современного 

российского общества», данные для которого были собраны в 2005-2006 гг. Выбор 
данного массива, прежде всего, обусловлен наличием в нем большого количества 
наблюдений (N = 15000 человек), что позволило сохранить большую базу лиц, 
идентифицирующих себя как православных верующих, после обработки данных  
(N = 11246 человек). Так как сильновоцерковленных респондентов в целом суще-
ственно меньше, чем слабовоцерковленных респондентов, они реже попадают в 
общероссийскую выборку, хотя для изучения взаимосвязей воцерковленности с ка-
ким бы то ни было явлением необходимо значительное наполнение всех групп 
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православных, дифференцированных по степени воцерковленности. Поэтому стан-
дартные выборки, используемые в общеизвестных исследовательских проектах 
(WVS, EVS, ESS) не позволяют изучить взаимосвязь воцерковленности с полити-
ческими предпочтениями православных верующих. 

Качество данных, предоставленных в массиве исследования «Социальная 
стратификация современного российского общества», можно охарактеризовать как 
высокое: опросы проводились по случайной репрезентативной выборке без исполь-
зования квот, а формулировки вопросов производились в общепринятой в акаде-
мических кругах форме. Кроме того, в данной работе для прослеживания характера 
распределения голосов групп православных верующих, поделенных в зависимости 
от степени воцерковленности, использовались массивы данных European Social 
Survey (ESS) 2008, 2010 и 2012 гг. и массив данных European Value Survey 
(EVS) 2011 г.  

Описание процедуры анализа 
Для проведения анализа из общего массива была выделена группа лиц, иден-

тифицирующих себя как православные верующие. После чего данная группа была 
распределена на подгруппы в зависимости от степени их воцерковленности, фик-
сируемой по частоте посещения религиозных служб. В связи с тем, что в исследо-
вании для определения частотности посещения религиозных служб использовалось 
пять градаций, было сформировано пять групп православных верующих: посеща-
ющие службы каждую неделю, раз в месяц, несколько раз в год, раз в год и реже, 
не посещающие служб. Используя терминологию В.Ф. Чесноковой, сформирован-
ные группы можно назвать как сильновоцерковленная, полувоцерковленная, начи-
нающая, слабовоцерковленная и нулевая. 

Таблица 1  

Православные верующие по группам: описательная статистика 
 

Православные верующие по группам 

 Частота Процент 
Валидный 
процент 

Кумулятивный 
процент 

В
ал
и
д
н
ы
е 

Каждую неделю 317 2,1 2,8 2,8 

Раз в месяц 729 4,8 6,5 9,3 

Несколько раз в год 2960 19,5 26,3 35,6 

Раз в год и реже 2973 19,6 26,4 62,1 

Не посещаю религиоз-
ных служб 

4267 28,1 37,9 100,0 

Итого 11246 74,0 100,0  

Пропу-
щенные 

Системные пропущен-
ные 

3954 26,0   

Итого 15200 100,0   

 
Так как одна из исследуемых нами переменных является порядковой шка-

лой, а другая – номинальной, мы не можем провести корреляционный или регрес-
сионный анализы. Поэтому нами был произведен кросс-табуляционный анализ 
(построена таблица сопряженности) переменных «православные верующие, делен-
ные по группам» и «электоральные предпочтения». Для установления соответствия 
между наблюдаемыми и ожидаемыми значениями мы применили критерий незави-
симости χ

2 
(хи-квадрат). 
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Диаграмма 1. Православные верующие по группам  
(в зависимости от частоты посещения служб) 

 
Таблица 2  

Критерии Хи-квадрат 
 

Критерии Хи-квадрат 

 Значение ст.св. 
Асимпт. значимость  

(2-стор.) 

Хи-квадрат Пирсона 196,310
a
 48 ,000 

Отношение правдоподобия 194,417 48 ,000 

Линейно-линейная связь 38,095 1 ,000 

Кол-во валидных наблюдений 11246   
a.
 В 4 (6,2%) ячейках ожидаемая частота меньше 5. Минимальная ожидаемая 
частота равна 2,14. 

 
Кросс-табуляционный анализ воцерковленности и электоральных предпо-

чтений выявил статистически значимую связь между голосованием за «Единую 
Россию» и частотой посещения религиозных служб. Однако направленность дан-
ной связи различается в разных группах православных верующих.  

Наивысшая степень воцерковленности (посещение служб каждую неделю) 
имеет отрицательную связь с голосованием за «Единую Россию», в то время как 
меньшая степень воцерковленности, выраженная в посещении служб раз в месяц и 
реже, имеет положительную связь с электоральной поддержкой «партии власти». 
Посещение служб несколько раз в год, характеризующее меньшую степень воцер-
ковленности, аналогичным образом имеет положительную связь с голосованием за 
«Единую Россию». Посещение служб с частотностью раз в год и реже не имеет 
статистической связи с голосованием за «Единую Россию». В то время как отказ от 
посещения религиозных служб имеет отрицательную связь с голосованием за 
«Единую Россию». Таким образом, посещение религиозных служб каждую неделю 
и отказ от посещения религиозных служб – уменьшают среди православных веру-
ющих поддержку «Единой России». 
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Таблица 3  
Православные верующие и их электоральные предпочтения 

Таблица сопряженности православные по группам * Q94. Можете ли Вы сказать, за 
какую партию Вы голосовали на прошедших в декабре 2003 года выборах в Государ-

ственную Думу? 

 

Q94. Можете ли Вы сказать, за какую партию Вы голосовали 
на прошедших в декабре 2003 года выборах в Государствен-

ную Думу? 
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щ
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п
р
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о
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ы
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п
о
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р
у
п
п
ам

 

Каж-
дую 
неделю 

Часто-
та 

7 7 2 1 20 10 87 33 4 19 7 92 28 317 

Стан-
дартиз. 
остаток 

-,4 3,3 -1,5 -1,1 2,0 -1,2 -2,1 2,0 ,2 1,4 ,6 2,1 -2,1  

Раз в 
месяц 

Часто-
та 

13 8 10 10 26 24 284 67 5 31 17 136 98 729 

Стан-
дартиз. 
остаток 

-
1,3 

1,4 -,8 1,4 -,6 -1,7 2,1 1,8 -1,1 -,1 1,2 -2,7 ,3  

Не-
сколько 
раз в 
год 

Часто-
та 

76 17 71 19 138 133 1146 240 38 119 53 544 366 2960 

Стан-
дартиз. 
остаток 

,1 -,7 2,6 -1,3 1,7 -,4 4,1 1,4 ,8 -,8 ,1 -5,7 -1,1  

Раз в 
год и 
реже 

Часто-
та 

89 20 50 25 130 155 1016 182 38 115 52 718 383 2973 

Стан-
дартиз. 
остаток 

1,5 ,0 -,4 -,2 ,9 1,4 -,1 -2,6 ,8 -1,2 ,0 ,8 -,3  

Не по-
сещаю 
религи-
озных 
служб 

Часто-
та 

101 24 66 43 139 203 1325 311 42 203 69 1142 599 4267 

Стан-
дартиз. 
остаток 

-,7 -,9 -1,1 1,0 -2,5 ,3 -3,6 -,3 -,9 1,3 -,7 4,5 1,7  

Итого Часто-
та 

286 76 199 98 453 525 3858 833 127 487 198 2632 1474 11246 

 
Для того чтобы понять характер распределения голосов православных веру-

ющих за «Единую Россию» в рамках групп, сформированных по частоте посеще-
ния служб, и узнать насколько полученные значения велики по отношению к об-
щему количеству, мы определили процентную долю православных верующих, про-
голосовавших за «Единую Россию» в каждой подгруппе. 
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Диаграмма 2. Голосование за "Единую Россию" 
 и частота посещения религиозных служб (по группам) в 2003 г. 

 
Из полученного распределения видно, что учащение посещения религиозных 

служб от «не посещаю» до «раз в месяц» увеличивает электоральную поддержку 
«Единой России», в то время как учащение посещения служб от «раз в месяц» до 
«каждую неделю» уменьшает поддержку «Единой России».  

Вместе с тем необходимо отметить, что в наиболее воцерковленной группе, 
характеризующейся еженедельным посещением религиозных служб, существует 
положительная связь с голосованием за КПРФ и «Родину». В группе с частотно-
стью посещения служб раз в месяц также существует положительная связь с голо-
сованием за КПРФ. Посещение религиозных служб несколько раз в год имеет по-
ложительную связь с голосованием за «Родину». Посещение религиозных служб 
раз в год и реже характеризуется наличием отрицательной связи с голосованием за 
КПРФ. А непосещение служб вообще отрицательно связано с голосованием за пар-
тию «Родина». 

Кроме того, еженедельное посещение служб положительно связано с отка-
зом от участия в избирательном процессе. Посещение служб раз в месяц отрица-
тельно связано с графой «не ходил на выборы», равно как и посещение служб не-
сколько раз в год. Посещение служб раз в год и реже не связано с отказом от уча-
стия в выборах, тогда как отказ от посещения религиозных служб положительно 
связан с отказом от участия в выборах. 

Иными словами, статистический анализ свидетельствует о том, что: 
1) наиболее воцерковленные верующие (церковный народ) меньше голосу-

ют за «Единую Россию», но чаще выбирают КПРФ и «Родину», а также чаще не 
ходят на выборы; 

2) менее воцерковленные верующие (полувоцерковленные) часто голосуют 
за «Единую Россию» и КПРФ и реже отказываются от участи в выборах; 

3) православные с еще более редкой частотностью посещения служб (начи-
нающие) активно голосуют за «Единую Россию» и «Родину» и редко отказываются 
от участия в выборах; 

4) православные, посещающие религиозные службы раз в год и реже (сла-
бовоцерковленные), реже голосуют за КПРФ; 
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5) лица, идентифицирующие себя как православные верующие, но не посе-
щающие религиозных служб (нулевая группа) реже голосуют за «Единую Россию» 
и «Родину», но чаще отказываются от участия в выборах. 

Для определения степени близости статистической связи к функциональной 
(для измерения тесноты стохастической связи) мы воспользовались коэффициен-
том сопряженности признаков Пирсона, применяемым в таблицах с произвольным 
числом строк и столбцов. Данный критерий измеряется в шкале от 0 до 1, где нуле-
вой показатель свидетельствует о том, что связь между исследуемыми признаками 
отсутствует, а единица что – переменные полностью зависимы. При этом коэффи-
циент Пирсона никогда не достигает единицы, а его максимальное значение 
напрямую зависит от размерности таблицы сопряженности. Вычисленный коэффи-
циент сопряженности признаков Пирсона (0,131) свидетельствует о наличии сла-

бой, но статистически значимой функциональной связи между воцерковленно-
стью (частотой посещения религиозных служб) и голосованием. 

Таблица 4  
Меры связи 

Симметричные меры 

 Значение Прибл. значимость 

Номинальная по 
номинальной 

Фи ,132 ,000 

V Крамера ,066 ,000 

Коэффициент со-
пряженности 

,131 ,000 

Кол-во валидных наблюдений 11246  

 
Так как согласно нашим априорным представлениям воцерковленность явля-

ется независимой переменной, а политические предпочтения – зависимой, полу-
ченные результаты могут получить следующую интерпретацию: воцерковлен-
ность положительно взаимосвязана с голосованием за «Единую Россию», однако 
эта связь не является монотонно возрастающей, так как наиболее воцерковленная 
группа православных верующих демонстрирует отрицательную связь с голосова-
нием за «Единую Россию». 

К сожалению, ввиду ограниченности выборочных совокупностей проектов 
WVS, EVS, ESS мы не можем проверить вывод о наличии слабой, но статистически 
значимой связи между воцерковленностью и голосованием (стандартизированные 
остатки при столь малых выборках православных верующих оказываются незна-
чимы). Однако проанализировав массивы данных этих исследовательских проек-
тов, мы можем проследить характер распределения голосов групп православных 
верующих, поделенных в зависимости от степени воцерковленности, за «Единую 
Россию».  

Для этого мы воспользовались массивами данных ESS 2008-2010-2012 гг. В 
этих массивах посещение религиозных служб измеряется по иной шкале, чем в ис-
пользуемом нами массиве проекта «Социальная стратификация современного рос-
сийского общества». Поэтому нам пришлось перекодировать семипунктную шкалу 
ESS в используемую нами пятипунктную. 

В 2008 и 2010 г. в опроснике ESS у респондентов спрашивалось об их элек-
торальных предпочтениях на последних выборах в Государственную Думу РФ, 
проходивших в 2007 г.  

В результате анализа данных 2008 г. было получено следующее распределе-
ние голосов подгрупп православных верующих. 
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Диаграмма 3. Голосование за "Единую Россию" и частота посещения  

религиозных служб (по группам) в 2007 г. (ESS, 2008 г.) 
 

Распределение ответов православных респондентов в 2007 г. несколько изме-
нилось по сравнению с 2003 г. Так существенно увеличилось количество верующих, 
голосующих за «Единую Россию» среди православных, не посещающих религиозных 
служб. В итоге получилось, что православные, посещающие службы раз в год и реже 
менее поддерживают «Единую Россию», нежели граждане, не посещающие служб во-
обще, но считающие себя православными. Вместе с тем, в остальном распределение 
голосов православных сохранило ранее выявленный параболический тренд – сначала 
увеличение голосования за «Единую Россию» следует вместе с учащением посещения 
служб, однако при в диапазоне частотности посещения от «раз в месяц» до «каждую 
неделю» поддержка «Единой России» резко падает. 

Анализ данных 2010 г. предоставил схожую картину распределения голосов 
подгрупп православных верующих на федеральных парламентских выборах 2007 г. 
При этом группа не посещающих службы демонстрировала более умеренную под-
держку «Единой России», чем выданную в массиве 2008 г. Параболический тренд 
также сохранился – поддержка «Единой России» увеличивается вместе с частотно-
стью посещения религиозных служб в диапазоне от «раз в год и реже» до «раз в 
месяц» и резко падает в диапазоне от «раз в месяц» до «каждую неделю». 

 

 
Диаграмма 4. Голосование за "Единую Россию" и частота посещения  

религиозных служб (по группам) в 2007 г. (ESS, 2010 г.) 
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Аналогичное распределение голосов православных верующих было выявле-
но и в массиве 2012 г., в котором респонденты сообщали о своих предпочтениях на 
думских выборах 2011 г. Однако группа не посещающих вновь явила активнейшую 
электоральную поддержку «Единой России» и существенно опередила в этом пока-
зателе, даже группу посещающих религиозные службы раз в год – самую активно 
голосующую за «Единую Россию» из посещающих службы групп. В остальном па-
раболическая тенденция сохранилась. Наиболее воцерковленные верующие про-
должали демонстрировать наименьшую поддержку «Единой России». 

 
Диаграмма 5. Голосование за "Единую Россию" и частота посещения  

религиозных служб (по группам) в 2011 г. (ESS, 2012 г.) 

 
Изучение распределения голосов православных верующих в думской избира-

тельной кампании 2011 г. было произведено не только на данных ESS 2012 г., но еще 
и на массиве данных EVS 2011 г. Для этого семипунктная шкала из EVS также была 
перекодирована в используемую нами пятипунктную. 

В результате было получено распределение, сохраняющее параболический 
тренд, но вновь отличное в группе не посещающих религиозные службы. На этот 
раз не посещающие религиозные службы православные верующие продемонстри-
ровали наименьшую поддержку «Единой России» (согласно данным ESS – эта 
группа наоборот оказала высочайшую поддержку «партии власти»). В остальном 
параболическая тенденция сначала увеличивающейся, а после снижающейся под-
держки «Единой России» сохранилась. 

 
Диаграмма 6. Голосование за "Единую Россию" и частота посещения 

 религиозных служб (по группам) в 2011 г. (EVS, 2011 г.) 
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Таким образом, сравнив доли голосов православных верующих, разделенных 
по группам в зависимости от частоты посещения религиозных служб (воцерков-
ленности), отданные за «Единую Россию» в 2003, 2007 и 2011 гг., мы можем сде-
лать вывод о сравнительном постоянстве параболического тренда во взаимосвязи 
воцерковленности православных верующих и электоральной поддержки «Единой 
России». При этом необходимо отметить, отсутствие стабильности в голосовании 
православных верующих, не посещающих религиозные службы, за «Единую Рос-
сию». Согласно проанализированным данным, показатель поддержки данной пар-
тии среди нулевой по степени воцерковленности группы характеризуется резкими 
разнонаправленными скачками.  

Результаты 
Итогом проведения статистического анализа стало выявление наличия сла-

бой, но статистически значимой функциональной связи между воцерковленностью 
(частотой посещения религиозных служб) и голосованием за «Единую Россию» 
(вычисленный коэффициент сопряженности признаков Пирсона составил 0,131). 
Таким образом, была подтверждена гипотеза, согласно которой воцерковленность 
взаимосвязана с политическими предпочтениями православных верующих. 

Вместе с тем было установлено, что выявленная взаимосвязь не является мо-
нотонно возрастающей, а визуально напоминает выпуклую параболу, растущую по 
мере учащения частотности посещения религиозных служб от «раз в год и реже» 
до «раз в месяц» и уменьшающуюся от «раз в месяц» до «каждую неделю». Иными 
словами, наиболее воцерковленная группа православных верующих демонстрирует 
отрицательную связь с голосованием за «Единую Россию». Данная «закономер-
ность» в распределении голосов наиболее воцерковленных православных верую-
щих также была выявлена и на данных EES 2008, 2010 и 2012 гг. и данных EVS 
2011 г.  

Однако результаты исследования не позволяют нам сделать однозначный 
вывод о политических предпочтениях православных верующих, не посещающих 
религиозные службы (нулевая группа). Показатели, характеризующие политиче-
ский выбор данной группы в одной и той же электоральной компании, кардинально 
различаются от массива к массиву, что актуализирует потребность в дополнитель-
ном исследовании данного явления.  

Интерпретации выявленной связи 
Выявленное распределение электоральной поддержки «Единой России» раз-

личными группами православных верующих было проинтерпретировано, в резуль-
тате чего было сформулировано несколько версий каузации полученной взаимо-
связи:  

1) пожилой возраст большинства верующих в наиболее воцерковленной 
группе оказывает отрицательное влияние на голосование за «Единую Россию» и 
положительное на голосование за КПРФ и патриотическо-державнические партии;  

2) высокая степень проникновения религиозных убеждений в сознание че-
ловека, фиксируемая в еженедельном посещении религиозных служб, понижает 
интерес верующего к мирским явлениям и повышает интерес к трансцендентному, 
что проявляется в увеличении среди наиболее воцерковленных частотности отказа 
от участия в выборах;  

3) учащение посещения религиозных служб оказывает благотворное воз-
действие социальную ответственность верующего, усиливает чувство причастно-
сти к религиозной общности и увеличивает желание помочь своей общности, что 
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проявляется в голосовании за политическую силу, поддерживающую данную  
общность; 

4) решающее воздействие на умонастроения верующих, сохраняющих ин-
терес к мирским явлениям (в том числе к электоральным предпочтениям), оказыва-
ет позиция пастыря и около церковной среды (субкультуры). Верующие в своем 
большинстве следуют мнению окормляющего их пастыря и ведут себя в соответ-
ствии с нормами, заведенными в их околоцерковном сообществе, а на сегодняшний 
день клир РПЦ лоялен «Единой России». 

Заключение 
В данной работе мы попытались выяснить, существует ли взаимосвязь меж-

ду воцерковленностью и политическими предпочтениями православных верую-
щих? Для этого мы сосредоточили внимание на одном из аспектов политических 
предпочтений православных верующих, а именно на электоральных предпочтени-
ях, выраженных в голосовании за «Единую Россию», и проанализировали массив 
вторичных социологических данных на предмет наличия статистических взаимо-
связей между воцерковленностью православных верующих и голосованием за 
«Единую Россию». 

В результате статистического анализа было выявлено наличие слабой стати-
стически значимой положительной немонотонной связи, которая визуально может 
быть представлена в виде выпуклой параболы. Выявленная взаимосвязь была про-
интерпретирована и получила четыре версии каузации. Вместе с тем необходимо 
отметить, что факт выявления взаимосвязи между двумя переменными еще не 
означает наличия между ними причинно-следственной связи. Необходимо особо 
отметить, что затронутая в данной работе проблематика в значительной степени 
является неизученной и требует более пристального внимания исследователей. 
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